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iN$TIINTARE DEPUNERE C O N T E S T A T I E 
LOT 1: '^Proiectarea §i execufia lucrarUor pentru obiectivul de investifie „REABILITARE §1 

MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRIMEN/ (DNIH) - CEHU SIL VANIEI (DJ 
196), KM 0+000 - 22+693 " 

Ref: Procedura de achizifie publica prin .Jicitafie deschisa" organizata de Judeful Sdlaj prin 
Consiliul Judefean Sdlaj, avand ca obiect: LOT 1: "Proiectarea $i execufia lucrarUor pentru 
obiectivul de investifie „REABIL1TARE §1 MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: 
CRISENI (DN IH) - CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693'\t de participare 
publicatTn SEAP cu nr. 165427 din 12.01.2016 

Prin prezenta aducem la cunô tin â operatorilor economic] ca a fost depusa o contestape de 
catre Asocierea S.C. DIFERIT S.R.L - S.C. IRIMAT CONS S.R.L. - S.C. DP CONS S.R.L. la 
Consiliul National de Solu îonare a Contestatiilor. 

Autoritatea Contractanta va inciieia contractui numai dupa primirea deciziei CNSC privind 
contestatia depusa §i respectand termenele prevazute de legislapa privind achizipile publice. 

Decizia Consiliului Naponal de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solu îonarea 
contestariei vi se va comunica ulterior. 

Anexam prezentei contestatia formulata de catre Asocierea Asocierea S.C. DIFERIT S.R.L -
S.C. IRIMAT CONS S.R.L. - S.C. DP CONS S.R.L. 

PRE§;EDINTE Nr.ll894 din 23.08.2016 

P R E ^ E D I N T E , 
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Catre iROMM\)/> • jUdetul S A l AJ 

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR >5^i>l^g:_:,.anu^g^^ 

kfertant in cadrul 
pubUca avand ca obiect.. Lot 2: "Prpi^/^J -^i frAc lucr pt tfbi^cthn^l 

ifiyfstUt^ ^RfQbUU si tnoderHhare DJ 106D: Criseni fPN IB) - Cehu SUvaniei (DJ 1961 km MOO -22+691" 

in contradictoriul 

vazand si respectand dispoiitiile ortM si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile caile de atac in materie de 
atribuire a contractelor de achizifie public^, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri ;i 
concesiune de servicii, precum fi pentru organizarea j / Junctionorea Consiliului Najional de Soluiionnre a 
Contestafiilor, 

fonnulam prezenta 
CONTESTATIE 

impotriva rezultatului proccdurii de atribuire a contracmlui avand ca obiect .Lot 1: "Project si exec lucr pt 
o^i^ctfvul inve^itie ^ReabUU si modernizare DJ IQSD: Criseni OiN IH) - Cehu SUvaniei (DJ 196). km MOO 
~?2-^93, comunicat subscrisei prin Adresa nr. 10820/28.07.2016 inregistrata la sediul subscrisei sub nr. 
5946/28.07.2016 si meatinut prin Adreu autoriUtii contractante nr.11427/11.08JO 1(6, 

prin care solicttam Consiliului sa dlspuna: 

(1) Anularca deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata adi 
castigatoare oferta depusa de 
si necastigatoare oferta subscrisciT 

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante 
oferta depnsa de 

n \- i~ — ' 

admisibila, conforma 
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Catre 

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAKE A CONTESTATIILOR 

^Project si exec j^cr pt obiectivul 
tmsttfff ^ReabUU si n^derniTore J>J 1080: Criseni (DN Iff} - Cehu SUvaniei (DJJ96L km fh-QOQ -22+693 

in contradictoriul 

vazmd si respectand dispozitiile art.8 si urm. din Legea nr. 101/2016privind remediile fi caile de atac tn materie de 
atribuire a contractelor de achizifie public^, a contractelor sectoriale $i a contractelor de concesiune de lucrari fi 
concesiune de servidi, precum fi pentru organizarea fi fimctionarea Consiliului National de Solufionare a 
Contestafiilor, 

formulam prezenta 
CONTESTATIE 

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect .Lot J: "Project sJ exec lucr pt 
9bffctivHl investing JteabUii si modernijMre DJ 108D: Criseni (DN IW - Cehu SUvaniei (DJ 196). km (MOO 
-22-H93. comunicat subscrisei prin Adresa • ^ • ^ ^ • • H ' 

si mentinut prin Adresa autoritatii contractante 

prin care solicitam Consiliului sa dispuna: 

{strata la sediul subscrisei sub nr. 

(1) Anularea deciziei autoriUtii contracUnte prin care a fost d 
castigatoare oferU depusa de 
si necastigatoare oferU subscrisei; 

(2) Anularea deciziei autoritatii contracUnte 
oferU depnsa de 

(3) Anularca in parte a raportulai procedurii de atribnirc in ceea ce priveste: 
> declararea ca si admisibUe si 

U admisibila, conforma 

>rea castigatoare a ofertei depnse de 
||̂ ^m^̂ ^̂ ^m^̂ |̂si ca necastigatoare a ofertei subscrisei; 

(4) Obligarea autoriUtii contracUnte U continuarea procedurii prin reevJ 
dona oferte contesUte, in limitele deciziei ce urmeata a fi pronnnUU; 
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C o n s U i u l u i w nc p e r m i U accesul la dosaml a c h k i t i e i Publice. 

pentru urmatoarele 

M O T I V E 
L Prelim ilia rii 

Autoritatea contractanta a publicat in data de 12.01.2016 anuntul de participare nr. 165427 pentru procedura avand ca 
obifcct Lot I: "Project si exec lucr Dt obiectivulinvestitie ..Reabilit si modernizare DJ lO^D: Criseni /T>N J H) • Cehu 
SUvaniei rDJ196). km 0+000 -22+693" 

In urma analizarii documentatiei de atribuire, subscrisa am depus o oferta. 

La data de 28.07.2016 autoritatea contractanta a comunicat subscrisei adresa nr. | ^ | ^ ^ ^ ^ ^ | privind 
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect .> Lot I: "Proiect si exec lucr pt obiectivul invesdHe 
»Reabim si modernizare DJ IQSD: Criseni (DN IR) - Cehu SUvaniei (DJ 196). km O+OOO -22+693". prin aceasta 
autoritatea contractanta a adus la cunostinta subscrisei ca, in urma evaluarii ofertclor depuse, oferta | 
fQ»t declarata acceptabila si confonna si s-a clasat pe locul 3, castigatoare fund oferta, 

Rezultatul procedurii de atribuire este nelegal, pentru urmatoarele motive. 

IL Argumente care justifica admiterea contestatiei 

i L i . Indeplinirea conditiei de admisibilitate prevazuta de art 6 din Legea nr. 101/2016 

Potrivit dispozitiilor ait6 din Legea nr. 10/2016, sub sanctiunea rcspingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi 
invocata $i din ofiiciu, inaijote dc a se adresa Consiliului sau iustanfci de judecati competente, persoana care se 
considers vfttimati are obUgafia sfi notifice autoritatea contractantii cu privire la solicitarea de remedlere, to 
tot sau in parte, a pretinsei tacalcfiri a le^lafiei privind achizi^e publice sau concesiunile, In tcrroen de 10 zile, 
incep&nd cu ziua urmatoare luSrii ta cunoftinja dcspre actul autoritilii contractante consideral nelegal, !n cazul In care 
valoarea estimata a procedurii de achizltie pubUc4 sau de concesiune este egala sau mai mare dec3t pragurile valorice 
tn raport cu care este obligatorie transmiterca spre publicare cfitre Jurnalul OCcial ol Uniunii Europene a anunpirilor 
de participare, potrivit legisla^ei privind achizi^le publicc, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislajiei 
privind concesiunile de lucrfiri ji concesiunile de servicii. 

In conditiile dispozitiilor legale mai sus invocate, avand in vedere valoarea si obiectui contractului, vazand Adresa 
nr- ^ ^ ^ ^ B I ^ H J inregistrata la sediul subscrisei sub nr. I ^ ^ ^ ^ ^ ^ H c u privire la rezultatul procedurii 
de atribuire, am formulat si cipediat catre autoriUtea contractanta in data de 8 august 2016' o notificare 
prealablla. 

Prin Adresa antoritatii contractante nr . l^^lJ^Hm aceasta a raspuns notificarU noasi 
Ina masuri de remedicre si considerand totodata ca notificare formulata de cat̂ ^ gubscrisal 

Tennenul de 10 zile prelungindu-se pana in data do 8 august avand in vedere ca m data de 7 a\ 
duminica in conformitate cu art 3 alin 2 lit d din_Legea or. 98/2016 privind achizipile publice 
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neintemeiata: 

- VaJoarea estimata a Lotului 1 este potrivit documentatiei de atribuire, de 46.84«.780 lei, deci peste pragul 
prevazut de art 7 din Legea nr. 98/2016 pentru pubUcare in JOUE( 23.227.215 lei). Prin urmare, 
termenul pentru depunerea notificarii in conformitate cu prcvederile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 
este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul atacat, 

- Actul atacat este rezultatul procedurii si a fost comunicat subscrisei in data de 28 iulie 2016, aspect 
recunoscut si de catre autoritate. Aplicand termenul de 10 zile incepand cu ziua urmatoare iuarii la 
cunostinta, termenul ar expira in data de 7 august In conditiile in caie 7 august a fost o zi nelucratoare , 
duminica, in tcmeiul art 5 aUu 2 din Legea nr 101/2016, termenul se prelungeste pana lunl, 8 august, 
data la care am transmis notificarea (conform dovezilor anexate - prin fax si posta cu confirmare de 
primire si continut declarat). 

Vom arata mai jos argumentele pentru care rezultatul procedurii si implicit, decizia de a nu lua masuri de 
remediere, sunt nelegale si se impun a fi anulate. 

II.2. Aspecte prealabile. localcarea prlucipiului transpartntei, a dreptului la un proces echttabtl 

Vazand rezultatul procedurii, subscrisa am formulat o cerere de studju dosar in condjtiile art 217 alin 6 din Legea 
98/2016. In data de 2 august 2016, autoritatea contractanta a transmis subscrisei acceptul privind studierea dosarului, 
pentru data de 3 august 2016, 

Potrivit art 217 alin 6 din Legea 98,̂ 016 se arata in mod expres ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii de 
atribuire, autoritatea contractanta este obligatj sa permits, ia cerere, intr-un terraen care nu poate depfi§i o zi 
lucrfitoare de la data primirii cererii, accesul neingrSdit al oricirui ofertant/candidat la raportui procedurii de 
atribuire, precum $i la informa(iile din cadrul documentelor de calificarc, propuneritor tehnice $i/sau 
financiare care nu au fost declaratc de catre ofertanti ca fiind codfidenjiale, Uasificate sau protejate de un 
drept de proprietate intclectuaU. 

In data de 3 august 2016, reprezentantii societatii noastre s-au prezentat la sediul autoritatii contractante in vederca 
studierii dosanilui dc acbizitie publica insa aceasta: 

- nc-a pus la dispozitic doar draft al " raportulid procedurii" listat din calculator, nesemnat si neinsusit de 
autoritatea contractanta in care toate nibrtcile referitoare la ofertaati - cu exceptia ofertet subscrisei -
au fost secretizate/sterse, in care nu se regasesc infomatii cu privire la ofertele depuse, documentele de 
calificare , modalitate de evaluare, solicitari de clarificari; nu ni s-a permis copierea documentutui pus la 
dispozitie; 

- Nu ni s-au pus la dispozitie ofertele depuse, documentele de calificare , procese verbale de evaluare, solici
tari si/sau raspunsuri la clarificari; 

• Nu s-a probat/justificat pretinsa conftdentialitate a documentelor din oferte. 

Ni s-a pus in vedere sa semnam un proces-vcrbal pe care nu ni s-a pcnnis sa facem obicctiuni. 

Demersul autoritatii contractante este unul abuziv intrucat incalca atat prevederile legale mai 
si principiul transparentei procesutui de achizitie pubUca si dreptul subscrisei la o cale de aUc 
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Scopul accesului la dosaml achizitiej publice^ este acela de a pennite ofertantului care se considera neindrcptatit prin 
rezultatul procedurij, de a verifica daca modalitatea de evaluare este sau nu Icgala. Modalitatca in care autoritatea 
contractanta a intcles sa primita subscrisei accesul la dosar, incalca atata dreptul subscrisei la o cale de atac efectiva 
cat si prinicipittl traosparcntel procesului de evaluare in achidtii publicc 

Respectarca dreptului la aparair conferit subscrisei de reglementarile indicate, drept ce presupune in cazul de feta 
ca eel care formuleaza o contestatie sa aiba acces la dosaml achiantiei publice pcQtm a outea argumenta ffi chiar 
verifier modyl in care masurile si/sau actele autoritatii contractante sunt legale sau ii afecteaza un drent sau 
UP interes le^itim. 

Necomunicarea documentelor $i informatiilor solicitate tngradcste accesul contestatonilui la o cale de atac 
efectiva a^ cum impuue CEDO si implicit legislatia in vigoare'. 

Pe a<;«fea in temcjul art. 19 ditt Legea 101/2016 si art 217 alin. 6 din Leyea nr. 98/2016 solicitam Consilimlui sa 
ne permlta accesul la dosaml achizitJei publice. 

Convenjia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau ilnzorii, ci drepturi concrete j i efcctive 
(HotarftreaArtico Impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seriaA, nr. 37, p. 16, paragraful 33) singnra solutie corccto cstc 
cea in sensul pronuntat de Curtea de Apel CIuj sectia dc contencios administrativ si fiscal, printr-o decizie rcccnto 
nr. 11514/2013, in sensul ca: 

„ motivele aduse in urma studierii dosarului de achizitie publica, au fost depuse In termenul prevazut de 
lege, raportai la data cand peienta a putut efectiv lua cunostinta de aspecteJe care au stai la bapi 
fundamentarii criUcilor evocate. (n.n. In speta, documentele din oferta castigatoare pe care le-am critical in 
contestatie nu ne sunt cunoscute decat de la monuntul studierii dosarului acMi^ieipublice.) 
Momentul de pomire a calcului termenului este dot de luarea la cunostinta despre un act al autoritatii 
contractante pe care partea ce se pretinde vatamata ll considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie 
Sa sefaca in mod slmplist si formalisf, caci daca am accepta o atare perspectiva s-cr paraliza in substanta 
dreptul la contestatie recunoscut de catre OUG nr. 34/2006 si calea de atac s-ar transforma dintr-^ cale 
efectiva si concreta in una formalista, teoretica si iluziorie cu consecinte importante oe lerenul earantiei 
recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor Omuluf, ** 

IL3. lu ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, 

o IQ mod nelegal, autoritatea contractanto a ignorat ca Asocierea declarata castigatoare nu 
indcplineste cerinta privind experienta simUiara in eiecutie lucrari si proiectare 

Potrivit Fisei de date operatorii economici care vor desfasura activitatea de cxecutie lucrari au obligatia de a face 
dovada experientei similare prin prezentarea dc orice documente/certificari din care sa rciasa ca au; 

Implicit la raportui procedurii, modalitatca dc evaluare, califlcarea depusa de ofertanti si la propunerea 
tebnica'flnanciara in masura in care nu au fost justificata confideDtialitatea acestora 
A 9C vedea Directiva nr. 665/1989, Directiva 24/2015 in sensul ca deschidcrea concurent^ 
publice necesita o creytere seatBificatlvS a gsrantiilor privind transparen(a $i uediscrli 
c2i de atac efidente In cazurile de IncSlcare a legislatiei to doroeniul achizijillor publice iar| 
de atac eficiente descurajeazfi operatorii economici de a dcpune ofertc 
Pentru o decizie similara a se vedea Decizia CNSC nr. 2190/C5/2376/2388 /18.07,2014 
Curtea de Apel Cluj, sectia de contcncioa administrativ si fiscal, printr-o decizie recenta nr. 1! 
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cxecutat printr-un contract - maxim 3 contiacte, lucrari similare ceJor licitatc in valoare cumulata de minim 
Lot 1 =35.000.000 lei faraTVA. 

- prestat printr-un contract - tnaxiin 3 contracte, servicii similare celor Ucitate tn valoare curoulata de minim 
Lot I ~ 980.000 lei fera TVA. Din documentele prezentale de asociere nu rezulta ca aceasta ar fi prestat 
toate tipurtle de servicii ce fac obiectui contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv, Protect tehnic, 
DDE, verificare PT. asistenta tehnica si obtinerea avizelor/acordurihr/autorizatiilor. 

Asa cum rezulta din documentele prczentate de asociere, aceasta na a lacut dovada ca a indeplinit cerinta similare 
in executia si in proiectarea de lucrari. 

0 Asocierea a carei oferta a fost desemnata castigatoare nu indeplincste cerinta privind 
personaluj minim obltgatoriu solicitat pentru rcalizarea contractului 

Din documentele depusc in oferta, asocierea nu afacut dovada disponibilitatlj personalului solicitat in Fisa de date 
care sa detina califlcarea so^ic^^ta si o experienta specifica io contracte similare celui ce urraeaza a fi atribuit, 
asa cum s-a solicitat in Fisa de date. 
responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul „Constructii rutiere,drumuri, piste de avialie, poduri, tunele" 
conform Ord.777/2003. 
responsabil coordonator proiectare - sef proiect: 
Inginer/subinginer constmctii proiectare cai feraie, drumuri si poduri 
coordonator de lucjare absolvent de studii superioare 
responsabil cantitati/gcstjune financiara 

H j J J i ^ M ^ e priveste oferta clasata pc locul at doilcat 

Ofertantul a enumcrat denumirea cerintelor de calificare impuse, fara a oreclza modul concrei si precis de indeplinire 
(neindicarea numerelor certificatehr de atestare fifcglq - pentru bugetul consolidat si bugetele locale atat pentru 
$ediu cat si pentru puncte de lucru, a contractelor de experienta similara -nwnar, data, benejiciar, tipuri de lucrari 
si sume, sumele cuprinse in bilanturi care atesta indeplinirea cerinlei cifrei de afaceri, personalul pe care intelege 
sa-l utilizeze in derularea contractului • nume, numar de certificate valabile, experienta etc, tipul si specificatiile 
utilajelor. numarul si data contractelor de inchiriere pentru utilqje etc, seria si nr. certificatehr ISO etc.). 

Depunerea declaratiei pe propria rfispundere astfel cum este aceasta prevSzuta la art, 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, 
nu tnsemni c i ofertantul depune un formular sec nepersonalizat ci h fiinc îe de situatia lui concreta. ofertanml 
va men^ona succint, dar precis, modul concret de Indeplinire a rcspectivelor cerinte - inclusiv, dacfi au fost 
solicltatCf diverse valori, cantltii^ sau altele asemeneai 

Scopul declaraliilor totemeiatc pe dispozitiile art, 11 alin 4 din HG nr. 925/2006 este tocmai acela dc a proba ca la 
momentul depunerij loi;̂  .ofertantul indeplincste cerinta, dar ca, datorita unor imprejurari care nu tin de 
persoana sa ( ex, termene legale de eliberare de catre autoritatile competente etc), nu pot depune docmnentele 
solicitate, Cu toate aceste, demersurile in vede^^ obtJueyĴ j dpcypnentelor in disci^tie trebuie ipitiate anterior 
depunerii ofertclor. Prin unnare. acceptarea oricarui document obtinut in baza unci ccrcri ulterioare 
deschiderii ofertclor creea:̂ ^ ofertantului in cau^ up avaotai neconcurential. Incalcandu-se 
egalitatii de tratament 
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In plus, in confoimitate cu dispozitiile art 11 alin 5 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i 
solicite ofertantului prin clarificari sa depuna documentele de calificare si sa verifice in ce masura acestea 
indeplincsc sau nu cerintele documentatiei de atribuire la momentul depunerii ofertclor. 

Curtea de Apel Craiova, prin Decizia nr. 11652/17.09 2013 , intr-o ipotcza similara, a arata ca simpla afirmafie 
CMprinsa in anexa cd este tndepHnit criieriui de calificare, fara indicarea data de eliberare a certificatetor fiscale^ 
vatori, cantitati, date de identiftcare a personalului si compeienteie sale nu eckkvqleazS cu respectarea prqcedur'd 
prevdzuie de art U alin. 4 din HG 925/2006. 

In literalura dc specialitate* cat si in jurisprudcnta' s-a aratat ca "faptul ca ofertantul a prezentat declaratia pe 
proprie raspiuidere(n.n. prevazula de artll alin 4 din HG nr 925/2006), iar in anexa acesteia s-a mentionai, 
pentru fiecare cerinta minima de calificare ca este indepUnita, nu poate substitui neconformiiatea anexei amintite 
cu prevederile artll alin 4, motiv pentru care..respingerea ofertei VTSRt in temeiul art 36 alin lUt b din HG nr 
925/2006 este considerata corecta.'* 

Agentia Nationala pentru Reglementarca si Motutorizarea Achizitiilor Publice' a aratat ca ̂ autoritatea contractantd 
are obligafia de a reatiza o evaluare iniegrald a ofertclor depuse tn scopul Identificdrii ofertetor adnUsibUe. 
Precizdm faptul cd prezentarea unei declaratii pe proprie rdspundere de tipid celei prevdzute de alin. (4) al art. U 
din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile fi completariie ulterioare, nu este suficienidpentru verificarea admisibilitdfii 
unei oferte, deoarece califlcarea unei oferte ca fiind adimsibild presupune analizarea de cStre autoritaiga 
contractanid a ceriiflcatelor/documentelor edificatoare care probeazH/confirmd tndectlinirea, de cStre ofertantul 
care a depus oferta tn cauzd, a cerintelor de palificare ofg cum au fost acestea stabiUte^prin dqcumeniafJa de 
atribuir^. " 

In mod oelCKaK a 
majoritar a 

nta a ignorat documeatul constatator al asociatului 

D ^ u n ^ g ^ constatator, rezulta ca asoclat in cadrul cu o participare dc "̂ Ĥ 
^̂ ^̂ ^̂ 1̂ Pe langa faptul ca asociatui acestuia este o societaie in insolventa, j ^ i l d e t i n e si un document 
constator negativ. 

Astfel, Docnmcntul constatator n r . ^ ^ ^ ^ H ^ ^ ^ ^ a fost emis de catre 
urmare a rezUlerii contractului nr. B ^ ^ ^ ^ ^ B p e n t r u neindeplinire culpa 
de catre executant Contractui a fost rezUiat prin Notificarea de rezUiere nr. 

tiilor contractuale 

Rezilierca reprezinta o cauza de incetare anticipata a contractului (sanctiune ) care intervine in situatia neexccutarii 
culpabile de catre o parte contractanta a obligatiilor derivate din iiKheierca lespectivului contract. In acest context, 
autoritatea contractanta trebuia sa faca verificari snpUmentare pentru a vedea in ce masura in cauza sunt sau nu 
aplicabile prevederile ari 181 lit c ind 1 din OUG nr. 34/2006. 

Intr-o situatie identica, CNSC prin decizia nr. 764/C8y06.05.20l6 a statuat ca decizia autoritatii contractante de a 
exclude dim procedura un ofertant al carui asocial majoritar detine un document constator nt 
rcziUerii unui contract din culpa sa, este una corecta. 

* DD Sertian Jurispmdeota comentata in material achizitiilor publicc, Vol. IV ed. Haraangiu, pag. 
' Curtea de Ape) Galati, decizia nr. 3500/2013 
I bttp://WWW- aiumap .ro/puqct-vedere/dreptui-ofcitâ tilor-de-prezenta-o-declaratie-pe-propria-rasp^ 

2 2 / 0 8 / 2 0 1 6 1 8 : 0 0 N o . : R184 P . 0 0 6 / 0 1 3 



22-FIUG-P016 17:26 FromrDIFERIT 0264452312 To:0260661097 Pa9e:7n3 

in motivarea deciziei sale, Consiliul a avut in vedere aceleasi argumente care se aplica si in prezenta ipoteza: 
l ^ l e s t e asociat majoritar, detinaud bcDeficUJc si pierderile societatii Trameco, calitate 
care potrivit dispozitiilor legale in vigoare in materia socictatilor comerciale, confcra putere de decizie si 
control acestei societati; 
In cadrul contractului ' ^ ^ ^ ^ ^ ^ m ce a fost reziliat din culpa executantuluit H ^ H a avut calitatea 
de executant asociat; 

* Documentul constotator emis viecaza intrega asociere, inclusiv liderul, executant 

Consiliul a apreciat ca intr-o asemenea ipoteza, nu se poate ignora ca asociatui majoritar al ofertantului a avut 
calitatea dc executant intr-un contract similar, in cadrul carma a avut un comportament necorespunzator care a atras 
cea mai drastica sanctiune aplicabila unui coatractant de rea credinta, si anume, rezilierca. 

o In mod nelegal, atitoritatea contractanta a ignorat ca Asocierea clasata pe locul al doilea 
nu indeplincste cerinta privind experienta simUiara 

Potrivit Fisei de date Cap. III.2.3.a) Capacitatca tehnica si/sau profesionala Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor 
desfasura activjtatca de proiectare au obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de oricc 
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor 
Ucitate in valoare cumulata de minim 980.000 lei fara TVA. 

Rcferitor la serviciile de proiectare, potrivit contractului acestea consta in Froiect tehnic, DDE, verificare PT, 
•sistent^ehnjcy^btiner^ avizelor/ acordurilor/autortutiUor. Analizand documentele depuse dc asociatui 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ M nn rezulta ca serviciile prestate ar fi similare celor licitate. Astfel spus, serviciile 
prestate nu incind DDE, verificare PT. asistenta tehnica ci doar SF si PT. 

Asa cum rezulta din documentele prezentate de asocierea clasata pe locul al doilea, aceasta nu a facut dovada ca a 
indeplintt cerinta similare in executia si in proiectarea de lucrari. 

o lu mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat ca Asocierea clasata pe locul al doilea 
nu indeplincste cerinta privind personalul minim obligatoriu soUcitat pentru reaUzarca 
contnictulul 

Din documentele depusc in oferta, asocierea nu a facut dovada disponibilitatii personalului solicitat in Fisa de date 
care sa detioa o experienta specifica in contracte similare celui ce urmeaza a fi atribuit, asa cum s-a solicitat in 
Fisa de date. 

Nu au fost depuse in oferta documente care sa aleste caltficarea si experienta specifica solicitata in Fisa de date 
pentru; 

responsabil coordonator proiectare - sef proiect; 
Inginer/subinginer constructii proiectare cai feratc, drumuri si poduri 
coordonator de lucrare absolvent dc studii superioare 
responsabil cantitati/gestiune financiara 

In acest context, decizia autoritatii de a dcclara acceptabila o oferta care nu a facut dovada unm_ 
dentina calificarile si experienta specifica solicitata in Fba dc date, nu este legala. 

sersor .care sa 
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a ofertat tarife nesustenabUe pentru manopera ce nu respecta salartul minim brut pe tara 
de 7,382 lei/ora incepaod cu 1 mai 2016 

n.S Deficiente $i oeconformitati ale propunerii tehnice si fmanctare comune celor doua ofertc 
con testate 

fiu. Refentor - Solutij tehnice. capacitati. cantitati de lucrari cuprinse in oferta avand in vedere solicttarile din 
Documentatia de atribuire - Caiet de sarcini. Studiu de fezabilitate si Raspunsuri A.C. la solicitarile de clarificari 
Dostate pe SEAP nana la data depunerii ofertelor 

In oferta tehnica si financiara nu au respectat elementele geometrice (astfel nu au ofertat toate cantitatile 
necesare pentru realizarea lucrari!) ale partii carosabile, benzilor dc incadrare, acostamentelor. santurilor trapezoidale 
si trotuarelor propuse in studiu de fezabilitate dupa cum urmeaza: 

• parte carosabila; 2 x 3 m 
- benzi de incadrare 2 x 0.25 m 
• acostaraente: 2 x 0.75 ra 
- latime santuri trapezoidale pereate: 2 x 1.45 m 
• trotuare pietonalc: 2x1.50 m 

A.-.^ In oferta tehnica si financiara nu au respectat lunglmca de santuri trapezoidale pereate propuse in studiu de 
fezabilitate (astfel ca nu au ofertat cantitatile necesare pentru realizarea tuturor santurilor pereate) 

- lungtmea necesara este 2 (st+dr) x lungimea diumului •= 2 x 22693=45386 m 

Oferta tehnica si financiara n n respecta structura mtiera propusa prin Studiu) dc fezabilitate solicitata de 
A.C. b Clarificarile la documentatia de atribuire (clarificarea nr 15 cu nr dc inreg 1527 din 04.02.2016 - raspuns nr 
14 si revenire clarificare nr 31 - raspuns nr 1 si nr 5 cu nr de inreg 2788 din 26,02,2016), astfel nu au ofertat toate 
cantitatile necesare realizarij lucrarii dupa cum urmeaza:-

-4cm MAS 16 
- 6cm BAD 20 
- I2cmAB31,5 
- 20cm balast stabilizat cu ciment 5% 
-15cm balast 
- 10cm strat de forma din pamant stabilizat cu balast in proccntaj de 30%(STAS 6400) 

In reteta dc balast stabilizat din justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a respectat proccntul de Uaot 
liidraulic(ciment) 5%. 

AJ, Oferta tehnica si financiara nu respecta clasde de beton solicitate de A.C. in Clarificarile la documentatia de 
atribuire: 

- clarificarea nr 15 cu nr de inreg 1527 din 04.02.2016 - raspuns nr 9 
- clarificarea nr I6cunf de inreg 1736 din 09.02.2016-raspuns nr 2 
• clarificarea nr 18 cu nr de inreg 1752 din 09.02.2016 - raspuns nr 2, dupa cum urmeaza: 

1. pentru santurile pereate, acostamente si timpanele podetelor tubulare - beton C30/37 conform 
clasei de expunere XF4 din CP 012/1 -200? - Cod de practica pentru producerea betomdui 

2, pentru toate celelalte constructii proiectate - clasele de beton din Studiul de fezabilitate, dupa cum 
urmeaza: 

- fiindatii borduri la trotuare - C8/10 
- camere de cadcre la podete - C25/30 
- fimdatii podete tubulare - C16/20 
- fiindatii podete dalate D2, D5 - C8/10 
- cuneta dren la podetete dalate - C25/30 
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- ftmdatii stalpi la parapet-C12/15 

dS Oferta tehnica si financiara Nu respecta tipul de parapet de siguranta solicitat de A.C. in Clarificarea la 
documentatia de atribuire nr 24 cu nr de inreg 2155 din 17.02,2016 - raspuns nr 2, dupa cum urmeaza; 

Parapetul de tip scmigrcu prevazut in Studiul de fezabilitate se va inlocui cu parapet tip H4b, avandu-se in vedere 
faptul ca parapetele de siguranta au fost amplasatc in zona podului si a podetelor proiectate si in conformitate cu 
prevederile AND 593. 

Oferta tehnica si fmanciara Nu respecta solutia pentru asigurarea scurgerii apelor la pod propusa prin 
Studinl de fezabilitate, solicitata de A.C. in Clarificarea la documentatia de atribuire nr 24 cu nr de inreg 2155 din 
17.02.2016 - raspuns nr 4, dupa cum urmeaza: 

prevederea gurilor de scurgerc 0UOmm 4 bucati si prclunglrea acestora cu catc un burlao din tabla 
galvaoizata de cea l̂ Sm lunglme pe diametrul gurii de scurgere 

Oferta tehnica si financiara Nu respecta clasa de bctou pentru placa de suprabetonare solicitata de A C , in 
Clarificarea la documentatia de atribuire nr 24 cu nr de inreg 2155 din 17.02.2016 - raspuns nr 5, dupa cum urmeaza: 

C35/4S ' conform PD165 

dJt Oferta tehnica si financiara Nu respecta caotitatea de gabloaue in mc pe tip de gabion solicitata de A C . In 
Clarificarile la documentatia de atribuire: 
- clarificarea nr 24 cunrde inreg 2155 din 17.02.2016-raspuns nr 7 
- clarificarea nr 33 cu nr de inreg 2749 din 26.02.2016 - raspuns nr 2 , di^a cum unneaza: 

• pentru saltde din gabioane umplute cu piatra bruta/bolovani dc rau -2mc/m] 
• pentru gabioane amplute cu piatra bruta/bolovani de rau -Smc/ml 
• gabioane in lunglme totala de 60m, conform detaliu atasat la darif or 33 

Materiale din componenta gabioanelor nu respecta prevederile din plansa de detaliu nr. Gl anexata la clarificarea nr 
33 cu nr de inreg 2749 din 26.02.2016. 

4cSt. Oferta tehnica si fmanciara Nu respecta pentru podul dc la km 17+825, suprafata de sfcrt de con si volumul 
fundatiei sfertului de con solicitate de A.C. in Clarificarea la documentatia de atribuire nr 24 cu nr de inreg 2155 
din 17,02.2016 - raspuns nr 8 , dupa cum urmeaza: 

- volumul fundatiei sfertului de con - 4mc/buc 
- suprafata sfert de con - ll^Omp/buc 

Oferta tehnica si fmanciara Nu respecta, pentru podul de la km 17+825, dimenslunile griozilor de capat 
(pintenilor) la pereul din piatra bruta si latimea albiei solicitate de A.C. In Clarificarile la documentatia de 
atribuire: 

1. clarificarea nr 24 cu nr de inreg 2155 din 17,02,2016 - raspuns nr 9 
2. clarificarea nr 33 cu nr de inreg 2749 din 26.02.2016 - raspuns nr 6, dupa cum urmeaza: 

1. 0,60 X l^Om pe toata lungimea albiei 
2. latime albie de 10m 

A.2I. Oferta tehnica si financiara Nu respecta, pentru podetete tubulare DN400 si pentru podete accese la 
proprietati, drumuri laterale, Nu s-au respectat solutiile tehnice solicitate de A.C. in Clarificarea la documentatia 
de atribuire nr 45 cu rir dc inreg 3580 din 11.03.2016 - raspuns m- 3, dupa cum urmeaza: 

- tuburi din beton cu sectiunc drculani cn talpa cep si buza - 400 x 1000 
- podete pentru accese la proprietati - cu placa de beton 
• podete in zona drumurilor laterale - cu sistem mticr prevazut pe drumurile laterale, respj 

asfaltica BA16 - 6cm; strat de balast - 20cm, strat de forma din pamant sUbillzat cu balast i | 
30% (STAS 6400)-15cm. 
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terta tehnica si financiara Nu respecta, suprafata carosabila solicitata de A.C. in Clarificarea la 
documentatia de atribuire nr 45 cu nr dc inreg 3580 din U.03.2016 -raspuns nr 5 , dupa cum urmeaza: 

150.105mp 

d U i Oferta tehnica si fmaiiciara Nu respecta, numarul de podete tubulare degradate prevazute cu lucrari de 
demolare solicitat de A.C. in Clarificarea la documentatia de atribuire nr 46 cu nr de inreg 3651 dm 14.03.2016 -
raspuns nr 2, dupa cum urmeaza: 

43 bucati 

dJ^ Oferta tehnica si financiara Nu respecta, Studiul de fezabilitate si solicitarile A.C. pentru Cap l a . -
Amenajarea tcrenului «i Cap 1.3. - Amenajarca pentru protectia mediului conform Clarificare ta documentatia 
de atribuire nr 46 cunrde inreg 3651 din 14.03.2016-raspuns nr 4, dupa cum urmeaza: 

Cap 1.2. - Amenajarea tcrenului - include urmatoarele lucrari: 
1. curatire de tufisnrl si arbusti 
2. taierea arborilor 
3. demolare podete tubulare degradate - 43buc 

Cap U . - Amenajarea pentru protectia mediului- include urmatoarele lucrari: 

1. plantare perdele forestiere - 4^)un 
2. plantare iarba - 4500mp 

A.15. Oferta fmanciara Nu respecta amenajarca dmraurilor laterale in cgnibrmitate cu Studiul dc fezabilitate si cu 
Clarificarea la documentatia de atribuire iff 32 cu nr de Inreg 2747 din 26.02.2016 - raspuns nr 1 , dupa cum 
urmeaza: 

1. profil transversal: 
parte carosabila-4m 
acostament 2 x 0,50m 
latimea rigolelor din pamant-2 x 0,95m 

1. lunglme-25m 

- structura ruticra: 
mixtura asfaltica BA16 - 6cm 
strat de balast amestec optimal- 20cm 
strat de forma din pamant subilizat cu balast in procentaj de 30% (STAS 6400) - X5cm 

- oumar dr laterale: 
49buc 

A,16, Ofierta financiara Nu respecta grosimea stratului de nisip pentru trotuarele prevazute in Studiul de 
fezabilitate, solicitata de A.C. in Clarificarea la documentatia de atribuire nr 45 cu nur dc inreg 3580 din 11.03.2016 -
raspuns ru* 1, dupa cum urmeaza: 

h nisip - 5cm 

A^Pi Oferta fuianciara Nu respecta structura acostamentilui prevazuta in Studiul de fezabilitate, solicitata de A.C. 
In Clarificarile la documentatia de atribuire: 
- clarificarea nr 45 cunrde inreg 3580 din 11.03.2016 - raspuns nr 2 
- clarificarea nr 47 cunrde inreg 3657 din 14.03.2016-raspuns nr I, dupa cum urmeaza: 
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carosabila, benzl de incadrare, acostamente), adica: 
^ 10cm strat de beton 
^ 5cm strat de nisip 

7cm strat de balast 
^ 20cm balast stabilizat cu ciment 5% 
*^ 15cm balast 

10cm strat de forma din pamant stabilizat cu balast in procentaj de 30%($TAS 6400) 

^iiifii Pretul pentru balast este nesustenabil si nejustificat. 
heturile pentru produsele de balastieri ofertate sunt sub nivelul taxelor legale de exploatare citre statul romSn. 
Aceste produse de balastieri alrag la momentul exploatirii urmatoarele taxe citre statul romSn: 
i. Redeventa minierfi ce trebuie platita catre Agentia Nationala pentru Resursc Minerale este de 0,5 curo/mc la 
cuTSul din 1 octombrie 2013 (s.n. Icuro -4,4560 lei) conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea 85/2003. Rezulti o 
redeventa minierfi de 2,23 Ici/mc de produse de balastierfi; 
ii. Contiibutia specificft pentru exploatarea agrcgatelor miniere din albia si malurile cursurilor de apfi ce trebuie 
pifltiti catre Administratia Nationali "Apele Romane" confonn OUG 107/2002 asa cum a fost completata prin OUG 
73/2005 si HG 1202/2010, anexa, punctui D este de 4,47 lei/mc de produse de balasticra; 
iii. Rezulti astfel, doar din aceste 2 taxe aplicale per metru cub exploatat legal, un cost de 2,23 lei + 4,47 lei » 6,70 
lei/mc produse de balastierfi 
iv. Rezulta c4 pretul ofertat nu este justificat in cazul unui material obtinut prin mijloace legale, cu plata taxelor catre 
stami romSn. 
V. Mentionam cfi pc lingS aceste costuri pentiu exploatarea produselor de balastierfi, m« intervin cheltuieli pentru: 
- Emiterea pcrmisului de exploatare si a autorizatiei dc gospodarirc a apelor conform OUG 107/2002; 
- inchirierea perimctrului balasticrci de la Administratia Nationala "Apele Romfine", conform HG 632/2007 si a 
Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltflrii Durabile nr. 1222/2008; 
- extractia efeclivft a produselor de baJastiera (s.n. utilaje, combustibil si deserventi) 

B. Rcferitor - CapaciUti. cantitati dc lucrari rezultatc cu respectarea solutiilor tehnice conform 
documentatiei de atribuire. 

Oferta tetmica si fmanciara Nu respecta, Capadtatile, cantitatile de lucrari rezultate cu respectarea solutiilor 
tcbuice cf D.A, dupa cmn urmeaza: 

- Strat de uzura 4 cm MAS 16 (la carosabil) - 150105 mip; 
• Strat de uzura 6 cm BA16 (la drumuri laterale) ~ 4900 mp; 
- Strat de legatura BAD20 Q& carosabil, h-6 cm) - 21165 to; 
- Strat de baza AB31.5 carosabil, h==12 cm) -42330 to; 
- Balast stablizat 5% si 6% (la carosabil, acostamente si podete) - aprox. 37350 mc; 
• Balast natural (la carosabil, acostamente, trotuare, podete, pod, diumuri laterale) -
- Amorsare suprafete cu emulsie bituminoasa (la carosabil) - 3 x 150105 rap; 
- Santuri pereate cu beton (dispozitivc de scurgere) - 45386 ml; 
- Beton C30/37 (la acosamente) - aprox. 3400 mc; 
- Pavaj pietonal (la trotuare) - aprox, 8600 mp; 
- Umplutura drenanta (la dren fiind de sant) - aprox. 4870 mc; 
• Tub PVC riflat I>=80tnm (la dren fimd de sant) - 4060 ml; 
- Tub DN400 (la podete) - aprox. 1570 ml; 
- Tub DN800 (la podete) - aprox. 530 ml; 
• Dala prefabricata tip D5 (la- podete) - aprox. 42 buc; 
- Dala prefabricata dip 02 (la podete) - aprox. 12 buc 
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ofertanti 

Dupa cum s-a statuat si in practica judlciara a Consiliului, verificarea propunerilor financiare, a elementelor 
acestora nu este o activitate optionala pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie in sensul verificarii raasurii in 
care la baza formarii pretului stau preturi care se practica si care pot fi justificate, iar in functie de ccle constatate sa 
se solicite, dxsp^ caz clarificarea/justificarca lor. 

In speta, in raport de deficientele identificate, reiese foarte clar faptul ca autoritatea contractanta nu s-a achitat 
copcspunzator de aceasta sarcina, de vreme ce ccle doua oferte contestate au fost declarate admisibile. Astfel, fie 
autoritatea contractanta a declarant admisibile ofertele fara a mai solicita clarificari (6ê t care reprezinta in sine un 
aspect de nelegalitate), fie a solicitat clarificari si nu a verificat in rood temeinic raspunsurile primite de la cei doi 
ofertanti. 

Avand in vedere faptul ca ofertele | | |^|^|^Ke situeaza mult sub pragul de 80% din valoarea estimata, in 
speta devio incidente dispozitiile art. 202 din O.U.G. 34/2006 care prcvad ca, in situatia unei oferte care arc un pret 
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce uirocaza a fi fiimizat, cxecutat sau prestat, autoritatea contractanta are 
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte dc a lua o decizie de rcspingere a acclei oferte, dctalii si precizari 
pe care le considera scmnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul 
respectiv. 

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 361 din H.G. 925/2006, potrivit carora "in cazul in care, pe parcursul 
evaluarii, se constata existenia unei oferte cu pret c^arent neobisnuit de scazut, autontatea contractanta are 
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art 202 alin. 2 din ordonanta de 
utgenta. In scopul verificarilor, autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dttpa 
caz, preturile de lafumizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele de 
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de 
anumite utilaje sau echipamente de lucru" 

Nu intelegem cum a verificat Autoritatea Contractanta "modul de organizare si metodele de utilizate in cadrul 
procesului de lucru, nivelid de salarizare a fortei de munca, perfornumtele si costurile implicate de anumite utile^e 
sau echipamente de lucrum in privinta ofertantului m ofertant care nu are autorizate in zona statii de productje 
mixturi asfaltlce, betoane de ciment, emulsie etc. autorizarea si certificarea acestoni fiind o procedura obligatorie si 
de durata, premergatoarc fimctionarii acestora, conform legislatiei in vigoare. Nu a verifical concordanta dintrc 
sursele principalelor materiale si distantele de transport a acestora pe lucrare. 

Materialele principale (mixturi asfaltlce, betoane de ciment, piatra sparta, balast etc) au preturi foarte mici si nu 
respecta cerintele de calitate impuse de Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul pentru produse tn construcjii 
sau CPR), acestea fiind produse necertificate conform standardelor in vigoare. 

Sunt ncjustificate distantele de transport ale principalelor materiale (mixturi asfaltlce, betoane dc cimen^ balast, 
balast stabilizat cu ciment, piatra sparta) de la sursa la locul punerii in opera. 

In drept, intelegem sa ne prevalam dc prevederile mai sus invocate. 
In probadune - inscrisuri, atat celc anexate cat si cele din dosarul achizitiei publice 
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Aoeum: 
o Comunicarea rezultatului procedurii 
o Anuntul de participare 
o Fisa de date 
o Cererca de studiu 
0 Raspuns la cerere de studiu si procesul-verbaJ totocmit cu aceasta ocazie 
o Acordul asociatilor pentru depunerea contestatiei 
o Notificarea prealabQa trimisa si dovezilc de comunicare 
o Raspunsul la notificarea prealabila 
o Extras l ^ H J ^ ^ H ^ ^ H s i Certificat constator 
o Extras Decizie CNSC 764/C8/06.05.2016 
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